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PARTE I
CUESTIONES FUNDAMENTALES

CRITERIOS PARA DETERMINAR LA COMPETENCIA

Aun cuando la inaplicabilidad del Decreto Legislativo N® 900 no excluye la
derogacion evidente de la que ha sido objeto el texto onginal del Articulo 15°
dela Ley N 23506, ante el vacio legal gencrado, s¢ hace necesario, a los efectos
de corregir la eventual deficiencia en el tratamiento de la competencia, respec-
to a la tramitacion de los procesos de hibeas corpus, aplicar supletoriamente

los Articulos 46" y 50° de la Ley Organica del Poder Judicial

SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 11° DE LA LEY N° 23506

El Tribunal estima pertinente agregar al fallo de autos la declaracion de que,
en el caso, a su juicio, no corresponde fa aplicacién del articulo 117 de la Ley
N?23506; v lo hace porque el fundamento sine qua non de su sentencia es, en
efecto, en Glumo andlisis, la consecuencia de una apreciacion subjetiva —si
bien fundada en elementos reales corrientes en el expediente—relacionada con
el inciso 3) del articulo 135° del Cédigo Procesal Penal, y expresamente auto-
rizada por la ley. A este respecto, es claro que una discrepancia entre aprecia-
ciones subjetivas, a las que tienen derecho tanto los jueces penales como los
constitucionales, no justificaria la apertura de una instruccidon. Convienc te-

ner presente, sin embargo, que el Tribunal no pretende arrogarse facultades de

Glaima instancia en cuanto a la aplicacién del articulo 117 de fa Ley N 23506. ...

VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO Y DEL JUEZ NATURAL

En relacién con la alegada violacién del derecho al debido proceso, el Tribunal
considera que, en el presente caso, es de aplicacién lo seaalado en el Articulo
6°,inciso 2) de la Ley N® 23506, concordantes con ¢l Articulo 107 de la Ley N

25398, toda vez que la sentencia cuestionada tiene la condicion de cosa

juzgada, v que pese a que pudo ser impugnada, el recurrente no lo hizo. ...

631

8




MIGUEL P1zarro GUERRERO

g
1

INFRACCION DEL DERECHO AL JUEZ NATURAL

En el ardeulo 27, inciso 20), literal «I» de la Constitucion de 1979 se declara
que ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada
por la ey, ni sometida a procedimientos distintos de los previamente estableci-
dos, nijuzgada por tribunales de excepeion; es decir, se reconoce ¢l derecho al
juez natural, al igual que en el inciso 3) del articulo 1397 de fa Constitucion de
1993, que senala que toda persona tiene derecho al juez natural, por lo cual
«ninguna persona pucde ser desviada de la junisdiccion predeterminada por la
leve nisometida a procedimientos distintos de los previamente establecidos».
Asimismo, dicho derecho es garantizado por ¢l articulo 8.1 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos, que senala que roda persona tiene dere-
cho " ser ofda, con las debidas garantias v dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente ¢ imparcial, establecido con
antertoridad por la ey, en la sustanciacion de cualquicr acusacién penal for-
mulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos v obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardeters.

De lo antenormente expresado no se deduce que este Tribunal tenga que dis-
poner la hibertad de la recurrente, cuestion que, ademds. no ha sido planteada
en ¢l petitorio, sino mis bien v asi lo dispone este Tribunal que la recurrente

deba ser puesta inmediatamente a disposicidn ante el Juez competente en ¢l

FLECTO COMUUIL. 1ot e

VIOLACION DEL DERECHO AL JUEZ NATURAL, CIUDADANO
CIVIL JUZGADO POR LA JUSTICIA MILITAR

El'Tribunal Consutucional advierte que cuando se sentencié al recurrente a
cadena perpetua por ¢l delito de terrorismo, el 6 de julio de 1993, se encontra-
ba vigente la Constitucidn de 1979, cuvo articulo 282° senalaba que “Los miem-
bros de las Fuerzas Armadas v de la Policia Nacional en los casos de delitos
de funcion, estin sometidos al fuero respectivo v al Codigo de Justicia Mili-
tar. cuyas disposiciones no son aplicables a los civiles, salvo lo dispuesto en el
Articulo 23577

De esta forma, encontrindose el dmbito de la competencia de la justicia mili-
tar reservado sélo para el juzgamiento de militares en caso de delitos de fun-
c1on v, excepetonalmente, para los civiles, siempre que se tratase del delito de
traicion a la patria cometido en caso de guerra exterior, no podia juzgirsele al

recurrente en dicho fucro militar; por lo que se ha acreditado la vulneracién

delderecho al juez natural. e

IMPROCEDENCIA LIMINAR
En ¢l caso de autos, al rechazarse liminarmente la accion de hdbeas corpus

interpuesta, fuera de los supueseos establecidos expresamente por la Ley de la

materta, se produce un quebrantamiento de forma en la tramitacién del pro-

ceso, en los términos que establece el articulo 427 de la Ley NY 26435, Ley

Orgdnica del Tribunal Constitucional. por lo que debe procederse contorme a

AICho articulo. o e
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IMPOSIBILIDAD DE PRONUNCIARSE SOBRE LA EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD LOS MAGISTRADOS, SI NO HAN SIDO
CITADOS O EMPLAZADOS CON EL HABEAS CORPUS

No es posible pronunciarse sobre la existencia o no responsabilidad de los Ma-
gistrados o miembros del Ministerio Pablico indicados, va que no han sido cia-

dos ni emplazados: de lo contrario se los dejaria en un estado de indefension.

HABEAS CORPUS NULO POR QUEBRANTAMIENTO DE LA FORMA
EN LA TRAMITACION DEL PROCESO

Que st bien ¢l Articulo 147 de la Ley N 25398 Complementaria de fa Lev de
Haibeas Corpus v Amparo, enumera los supucstos que autoriza ¢f rechazo in
limine de las acciones de garanta, su aplicacion opera —scgin su propio texto-
s6lo cuando por dichos supuestos, cllas resulten manifiestamente improceden-
tes, siuacion que no se aprecia en el presente caso, en el cual, ademds, ¢l Juzga-
do tundamente su decision en una supuesta “regularidad procesal™. no obstante
que, en este procedimiento especial, dicho supuesto no opera como ¢n ¢l caso

delamparo. tal como Hluve de la disposicidn antes mencionada, en concordancia

con el Articulo 2007, inciso 2). segundo pirrafo de la Constitucion. ...

HABEAS CORPUS NO TIENE ETAPA PROBATORIA Y NO PROCEDE
CUANDO EN REALIDAD SE ALEGA VIOLACION DEL DERECHO A
LAPROPIEDAD

Para acreditar ¢l derecho que tiene sobre la propiedad (que dice se le estid
violando), se hace necesario actuar prucbas en la correspondiente estacion pro-

batoria, la que no existe en los procesos de acciones de garantias, pero si en ¢l

proceso judicial IdGNeo. o

INMINENCIA Y CERTEZA DE LA REALIZACION DE LA AGRESION
PARA LA PROCEDENCIA DEL HABEAS CORPUS

Las acciones de garantia constituyen instrumentos procesales de defensa con-
tra los ataques directos, concretos v contundentes a los dercchos constitucio-

nales; v, en ¢l caso de amenaza de violacion de estos derechos, debe existir

inminencia v certeza de la realizacion de la agresion. i

IMPROCEDENCIA POR VIOLACION DE LA TUTELA
JURISDICCIONAL

Los hechos expuestos por el accionante estarian referidos a la presunca viola-
ci6n o amenaza de violacion del derecho a la tutela jurisdiccional, por o que,
en el presente caso. no procede la Accion de Hibeas Corpus, pues esta garan-

tia sélo procede cuando se vulnera o amenaza la iberaad individual o derechos

CONSTEUCTIONAlES COMENOS. ittt

POR IMPEDIMENTO DE SALIDA DE CLINICA

Contorme lo ha establecido el Tribunal en su sentencia recaida en ¢l Expe-
diente N 836-96-HC/TC, por falta de pago por gastos de hospitalizacion, no
se puede impedir que los pacientes dados de alta hagan uso de su libertad de

salida de los centros hospitalarios o asistenciales, menos condicionando a tri-
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§16.

mite administrativo alguno, salvo acto voluntario del paciente, que no es el

0 T 1 QU O PPN

PORIMPEDIMENTO DE SALIDA DE HOSPITAL
La presente acaidn tiene por objeto tutelar la libertad individual de las benefi-
ciarias, que resulta vulnerada al impedirseles abandonar la institucién médica

emplazada, en la cual habfan sido atendidas, st previamente no se cancelaban

los gastos que esta atencidn habia demandado. .

IMPEDIMENTO JUSTIFICADO DE SALIDA DE HOSPITAL

St bien la menor NN fue dada de alea ¢l diecinueve de enero de dos mil dos, el
hospital accionado no ha violado derecho constitucional alguno, puesto que se ha
limitado a dar un cabal cumplimicnto del mandato judicial antes referido; mas atn

cuando s¢ encuentra en trdmite una investigacion rutelar, a efectos de determinar la

filiacion de la mencionada menor y ¢l derecho del denunciante. oo

INFRACCION DE LA LIBERTAD DE TRANSITO

Contorme va lo ha senalado ¢l Tribunal en reiterada jurisprudencia, no debe
olvidarse que ¢l ejercicio de un derecho no puede darse en forma wal que se
torne incompatible con la realizacion de otros valores o el cjercicio de otros
derechos constitucionales. En consccuencia, en el presente caso, se ha vulne-
rado ¢l derecho de los demandantes, dado que ¢l trdnsito por la cuadra 8 del
Jiron Aries, via piblica que puede ser transitada por cualquiera, se encuentra

en algunos casos restringido y en otros impedido, de acuerdo con lo senalado

en cl fUNdamento ANTEITON. (oo,

LIBERTAD DE TRANSITO: INGRESO A CLUB DE PLAYA

Aunque la Constitucidn no haya establecido otros supuestos limitantes del
cjercicto de la libertad de trinsito, ello no quiere decir que no existan, pues
como disponce el Articulo 32.1 de la Convencién Americana de Derechos Hu-
manos, “los derechos de cada persona estdn limitados por los derechos de los
demds, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comin, en
una socicdad democrdtca™

En ese sentido, considera el Tribunal Constitucional que cuando una persona
decide libremente formar parte de una persona juridica de derecho privado, se
obliga también a respetar las reglas que permitan una convivencia arménica
con sus demds integrantes v, en caso de no observarlas, a ser sancionados, pre-

vio procedimiento disciplinario y con respeto a todas las garantias formales del

deDIdO ProCes0. e

HABEAS CORPUS A FAVOR DE MENOR DE EDAD ENCAUSADO POR
INFRACCION DE LA LEY PENAL
El Articuto VI del Tiwlo Preliminar del Cédigo de los Ninos v Adolescentes

scnala que las normas del Codigo Penal v Procesal Penal se aplicardn cuando

corresponda en forma supletoria al Codigo de los Ninos y Adolescentes. ...
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§18. DERECHO DE DEFENSA EN ETAPA PREJURISDICCIONAL -
TIEMPO RAZONABLE PARA PREPARAR DEFENSA
El Tribunal Constitucional entiende que, en nuestro ordenamiento juridico,
el deriominado derecho internacional de fos derechos humanos posee fuerza
normativa directa o aplicabilidad directa, en tanto los tratados que lo compo-
nen, como cualquier otro, “forman parte del derecho nacional™ (Articulo 55,
Constitucién); asi como fuerza inteepretativa, en cuanto los derechos recono-
cidos por la Constitucion deben interpretarse “de conformidad™ o “dentro del
contexto general” (Articulo 157 de la Ley N” 25398) de dichas fuentes interna-
cionales. Desde luego, en el presente caso, el Tribunal Constitucional aplica la
citada disposicion de la Convencion Americana de manera directa, a titulo de
derecho directamente aplicable. 62

§ 19. PRINCIPIO DE SUPLENCIA DE QUEJA
La proteccion del derecho de defensa ue se invoca v, por ende, del derecho al
debido proceso, en la medida en que la presunta afectacidn proviene de una
resolucién judicial, se refiere a un proceso civil en ¢l gue estd implicado ¢l
derecho de propiedad. En cal supucsto, es ¢l proceso constitucional de ampara
la via pertinente y no el hdbeas corpus. 67

§20. SOBRE EL CARACTER SUMARISIMO DEL HABEAS CORPUS
Aunque ¢l proceso constitucional de hiabeas corpus se caracteriza por tener un
trdmite breve v sumarisimo, dicha caracteristica en esencia reposa en la nece-
sidad de brindar una pronta y adecuada tutela al derecho que se reclama. Por
consiguiente, no ¢s admisible que tal cardcter de sumariedad pueda valizarse
como pretexto para omitir diligencias esenciales, cuando de la realizacién o
puesta en practica de Ja misma depende la tutela de los derechos objeto de
TECLATIION Lottt e e

21. LA NULIDAD DE UN PROCESO NO SIGNIFICA LA NULIDAD DE
CADA PIEZA PROCESAL ACTUADA (ATESTADO POLICIAL)

Debe tenerse presente que si bien ¢l proceso seguido ante ¢l fucro privativo

“r

militar ha sido declarado nulo, dicha declaracion no puede entenderse como
nulidad absoluta de los contenidos de cada picza procesal actuada durante tal
proceso, pues una cosa es que la declaracion de nulidad procesal surta efecto
en lo relativo a la estructuracién o tramitacién de un proceso, que, por tanto,
necesariamente requicre rehacer y otra, que las instrumentales o medios pro-

batorios resulten por si mismo afectados de nuhidad. L 76

§ 22. CONTENIDO DE LA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JUDICIALES

El Tribunal Constitucional ha de recordar que ¢l derecho a la motivacién es-

crita de todas las resoluciones judiciales, con excepeidn de los decretos de mero

tramite, exige que en todo proceso judicial. independicntemente de la materia

que se trate v del sentido favorable o desfavorable que Este pueda tener, los

jueces tengan que expresar el proceso mental gque los ha llevado a decidir la

controversia que se sometio a su conocimiento. Tal derecho, que alavez es un
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principio de Ja actuacion junsdiccional del Poder Judicial, cumple en el Estado
Constitucional de Derecho al menos dos funciones. Por una parte es un factor
Jde racionalidad en ¢l desempeno del ejercicio de las funciones jurisdiccionales,
pues garanuza que la solucidon brindada a fa controversia sea consecuencia de
una exdgesis racional del ordenamicento, v no ¢l fruto de la arbirrariedad en ¢l
ciercicio de Lo administracion dejusticia. Y, de otra, facilica un adecuado ¢jercicio
del derecho de defensa de quicnes tienen la condicion de partes en el proceso, o
la vez que constituve un control riguroso por parte de las instancias judiciales

superiores, cuando se emplean los recursos que procedan. o

§23. UNA RESOLUCION JUDICIAL SOLO PUEDE SER ENJUICIADA
CONSTITUCIONALMENTE CUANDO DERIVE DE UN PROCESO
IRREGULAR

Que. como reiteradamente lo tiene definido este Colegiado, no cabe cuestio-

nar, mediante procesos constirucionales, ¢l tondo de lo resuclto en un proceso
determinado: una resolucion judicial sélo puede ser enjuiciada constitucio-
nalmente cuando derive de un proceso irregular, hiparesis que en ¢l caso de

autos no se ha dado en ninguna forma.

PRISION POR DEUDAS Y EL DERECHO DE DEFENSA

Cuando los términos de la controversia se trasladan del proceso laboral al dm-

o d
3
he

bito penal v en esa sede, se condena a pagar los beneficios laborales v no obstan-
te cllo, no se cumple, entonces, va no puede sostenerse, por un lado. que dicho
pago de los beneficios sociales sea de naturaleza civil, pues tiene la condicién de
una sancion penal v por otro, que su incumplimiento impida que el juez pe-
nal pueda ordenar que se haga efectiva la pena de privacion de la libertad del
sentenctado, establecida condicionalmente como sucede en ¢l presente caso.

Por otro lado, respecto al segundo extremo de 1a pretension, el Tribunal Cons-

utucional estma que detrds del acto procesal de la nouticacidon subyace la ne-
cesidad de garantizar ¢l ejercicio efectivo del derecho de defensa, pues por su
mtermedio se pone en conocimicnto de los sujetos del proceso el contenido de
las resoluciones judiciales. Sin embargo, no cualquicr irregularidad con su

tramitacion constituve perse, una violacion del derecho de defensa.

§ 25. QUERELLA. APERCIBIMIENTO DE DETENCION
Que, deacuerdo con el articulo 27 dela Ley N 10794, si “el querellado no concu-
rre ala citacion se le notificard por segunda vez hajo apercibimiento de detencién.

Sino concurre a fa segunda citacion, se hard ctectivo el apercibimiento™. ..

PARTE II ]
ANDATO DE DETENCION

§26. CONSIDLERACIONES PARA IMPONER EL MANDATO DE
DETENCION
Aunque en lademanda, bacueston de lairregulanidad de la prisidn preventiva

se hava planteado alegindose la no responsabilidad de los delitos por los cua-
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les se juzga a los recurrentes, este Tribunal Constitucional debe recordar que.
mediante los procesos de la libertad, como ¢l habeas corpus, los jueces consti-
tucionales no juzgan ni evaldan las cuestiones que son de competencia exelu-
siva de fa jurisdiccion ordinarnia, sino, exclusivamente, st ellas se expidieron
con respeto de los derechos constitucionales procesales.

Juzga ¢l Tribunal que el principal clemento a considerarse con ¢l dictado de
esta medida cautelar debe ser el peligro procesal que comporte que los proce-
sados ejerzan plenamente su libertad locomotora, en relacian con el interés
general de la sociedad para reprimir conductas consideradas como reprocha-
bles juridicamente. En pardcular, de que los procesados nointerferivdn u obs-
taculizardn la investigacion judicial o evadiran la secidon de fa justicia. Tales
fines deben ser evaluados en conexion con distintos elementos que, antes v
durante el desarrollo del proceso, puedan presentarse v en forma significativa,
con los valores morales del procesada, su ocupacidn, bienes que posee, vincu-
los familiares v otros que, razonablemente, fes impidan ocultarse o salic del
pais o sustracrse a una posible sentencia prolongada. La inexsistencia de un
indicto razonable en torno a la perturbacion de ba investigacion judicial o a la
evasion de la justicia por parte ded procesado, erminan convirnendo el dictado
o ¢l mantenimiento de la detencidn judicial prevenuva en arbitraria por no

encontrarse razonablemente jusaficada. ...

EL MANDATO DE DETENCION NO DEBE SER DICTADO EN
FORMA SUBJETIVA, ARBITRARIA E INCONSTITUCIONAL

Examinados los autos, este Supremo Colegiado advierte que no existen cle-
mentos de convicaidn que permitan aseverar que la cuestionada resolucion
que desestim6 la solicitud de variacion de la medida de detencion dictada con-
tra la actora, se hava dictado en torma subjetva, arbitraria ¢ inconstitucional,
Antes bien. eljuicio de razonabilidad que sustentd el auto que declard impro-
cedente la citada peticién se adecud a las condiciones fegales que establece ¢l
segundo parrafo del articulo 1357 del Codigo Procesal Penal. esto s, seaun los
magistrados judiciales, los nuevos actos de investigacion realizados en el pro-
ceso no han aportado elementos probatorios de relevancia procesal que induz-
can a la variacién de la medida coercitiva de detencian solicitada por a recu-
rrente; estmacion judicial de cardeter regular v con amparo legal, que no le-

siona el derecho constitucional a la libertad individual de ba actora.

SOBRE LA DETENCION JUDICIAL PREVENTIVA

Como se ha sostenido, la detencidn judicial preventiva debe ser también una
medida provisional. es decir, ¢l mantenimiento de sta solo debe persistiv entre
tanto no desaparezean las razones objetivas v razonables que sirvieron pora su
dictado. Una vez investigados los hechos, el contenido garantizado de los de-
rechos a la libertad personal vy a la presuncidn de inocencia exige que se ponga
fin a la medida cautelar. pues de lo contrario, su mantenimicnto tendria que
constderarse como una sancién punitiva, incompatible con su naturaleza

cautelar v los derechos antes enunciados. 11
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§ 29. SE ALEGA DEFICIENTE MOTIVACION DEL MANDATO DE

Pod

o

DETENCION EN INOBSERVANCIA DE LO PREVISTO POR EL
ARTICULO 135° DEL CODIGO PROCESAL PENAL

Elauto de apertura de instrucaion, expedido por el Trigésimo Cuarto Juzgado
Penal de Lima, que dispone en su considerando cuarto, la medida cautelar de
deteneion contra el bencficianio, fundamenta debidamente al caso la aplica-
cion de los presupuestos de dicha medida, contenidos en el articulo 135°. En

tl senddo, habiéndose motivado la resolucién judicial cuestionada, no se ha

conculcado ¢l derecho al debido proceso. o

POR DETENCION ARBITRARIA CUANDO NO EXISTE
FLAGRANCIA, NI MANDATO JUDICIAL

Pracuicadas las diligencias de lev v merituadas las instrumentales, obrantes en
clexpediente, este Tribunal considera que fa accidn interpuesta resulta atendi-
ble en términos constitucionales. habida cuenta de que: a) conforme se apre-
cia del Acta de Constatacidn, obrante a fojas dos v tres de autos, don Medardo
Goicochea Vega fue detenido a fas 20h. 30 m., del veintiuno de febrero de dos
mil uno, sin que hayan generado ninguna de las circunstancias previstas por
el articulo 29 inciso 24) literal “f™ de la Constitucion; es decir, sin que exista
mandato judicial eserito y mouvado, v sin que se haya configurado la situa-
cion de tlagrante delito: b Ta existencia de una investigacién policial, con ca-
ricter preliminar, no sustituye ninguna de las circunstancias justuficatorias an-
teriormente seialadas; ¢} tampoco sustituye las referidas circunstancias, ni
menos ain convalida detenciones arbitrarias la participacion en la investiga-
cion poheial de representante del Ministerio Publico, pues dicha autoridad

carcce de tacultades para actuar, contraponiendo las opciones establecidas en

L G OMSTITUCTON. Lot

SE EXONERA A LOS RESPONSABLES BAJO EL ARGUMENTO DE
EXCESIVO CELO POLICIAL EN EL EJERCICIO DE ACTUACION,
CUANDO SOBRE LA PERSONA AFECTADA NO RECAIA MANDATO
DE DETENCION, NI SE ENCONTRABA EN FLAGRANCIA
DELICTIVA

En cuanto a laindebida conducta del responsable de la detencion, el Tribunal
considera que mediaron circunstancias especiales que denotan que, por parte
del denunciado, no existio voluntad dolosa de vulnerar la libertad individual
del beneticiario, sino que éste habria procedido con excesivo celo policial en el
contexto de una tnvestigaaion de delito de contrabando, ilicito del que, por
demads, existen serios indicios de su perpetracion conforme se colige de fojas

doce a cincuenta v tres del expedicente; no siendo por ello aplicable, en ¢l pre-

sente caso, eh Articulo 117 de la Ley N2 235006, i

DETENCION ARBITRARIA IMPROCEDENTE PORACTUACION DE
MAGISTRADOS EN USO DE SUS ATRIBUCIONES

Anahizados los autos, sc advierte que la deteneidn que el actor califica de arbi-

traria fue ordenada en el proceso penal ue se fe tnstaurd por la presunta co-
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§ 33.

§ 34.

§ 35.

misidn del delito de trafico ilicito de drogas, providencia cautelar que no ado-
lece de irregularidades, conforme se aprecia del andlisis global de los actuados,
obrantes de fojas doce a sesenta y cinco del expediente constitucional; por ende,
la actuacién funcional de los Magistrados denunciados se adecud a las atribu-

ciones que les confiere laley.

COMPUTO DEL PLAZO DE DETENCION POR NULIDAD DE
SENTENCIA EN EL FUERO MILITAR

Segin, interpretacién anterior del Tribunal Constitucional, ¢l periodo de de-
tencién sufrido por el accionante a efectos de aplicar ¢l Articulo 1377 del Codhi-
go Procesal Penal, ha de computarse desde el momento en que las autoridades
judiciales competentes, en este caso, las ordinarias, inicien ¢l proceso que les
corresponde es decir, en este caso desde el tres de abril de 2002, Sin embargo, Ia
Ley N 27569, publicada el dia 02 de diciembre de 2001, en su Articulo 2¢
dispone una interpretacién que resulta mis favorable para el inculpado, pues
indica que el plazo de detencion debe computarse desde ¢l 17 de noviembre de
2001, fecha en que el Tribunal Constitucional publico la sentencia que declard

inconstitucional los Decrctos Legislativos N" 895 v 897 y [a Ley N" 27235, ..

POR DENEGATORIA DE LA VARIACION DEL MANDATO DE
DETENCION. CASO BEDOYA DE VIVANCO

Considera el Tribunal que los tres incisos del articulo 135" def Codigo Procesal
Penal deben concurrir copulativamente, a fin que proceda la medida de de-
tencién. En el caso de autos, al peticionario se le acusa de haber partcipado en
el delito doloso de peculado, por lo que, para que proceda la detencidn, deben
existir suficientes elementos probatorios de ese delito, y de su participacién ¢n
él. Sin embargo, durante la actuacién de las prucbas, aparecié informacion
que disminuye el grado de certeza de las prucbas existentes en un primer
momento. En efecto, tanto ¢l Fiscal Superior —en su Dictamen N" 010-01-E, a
fojas sesenta y sesenta vuelta— como el juez —en su resolucion a fojas treinta y
seis y treinta v sicte— admiten que no se ha probado si el dinero recibido por ¢l
peticionario provenia de fondos pablicos o eran de fuente privada. La duda
nace, porque parece que Vladimiro Montesinos recibia dinero de ambas fuen-
tes, que confluian en un pozo comuin

POR APLICACION DE LA DETENCION DOMICILIARIA EN
INVESTIGACION PRELIMINAR. APLICACION DE LA LEY N° 27379
Las cuestionadas medidas limitativas de derechos, dictadas en supuesto agravio
de los derechos constitucionales del beneficiario, cesaron al haber sido variadas
por el mandato judicial de detencién en ¢l proceso penal que le instaurara cf
Trigésimo Cuarto Juzgado Penal de Lima, por lo que habiendo quedado sin
efecto fa restriccién de su libertad materia de esta denuncia, ha operado la sus-
traccién de la materia, en virtud del articulo 6%, inciso 1) de la Ley N 23506,

VARIACION DE LA MEDIDA DE DETENCION DOMICILIARIA
No cabe duda de, que con fa detencién domiciliaria sucede algo semcjante,

aunque no con los alcances de la detencidn judicial preventiva: La obhigacion
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§37
§38
§39.
§ 40,

de permanceer, en forma vigilada, dentro del domicilio, es, sin duda, también
una limitacion seria de Ta libertad locomotora, cuvo dictado, por cierto, debe
necesariamente justificarse, pues sucede que ésta constituve, entre las diversas
formulas con las que se puede deeretar la comparecencia restrictiva en nuestro
ordenamicnto procesal penal. la mis grave. Por ello, ¢l Tribunal Constitucio-
mad considera que tinbién tal medida restrictiva de la libertad locomortora debe

sujetarse a su conformidad con los principros de subsidianidad, provisionalidad,

razonabilidad v proporcronalidad. 159

» PARTE III .
INTERPRETACION Y APLICACION

DEL ARTICULO 137° DEL CODIGO PROCESAL PENAL
INTERPRETACION DE LOS TERMINOS: ORDINARIO Y ESPECIAL
Analizando ¢l reclamo de los heneficiarios, se aprecia que la excarcelacion que
pretenden sesustenta en una interpretacion equivocea de las normas procesa-
les penales invocadas en la demanda, por cuanto consideran que, al haberse
ordinarizado ¢l proceso penal que se les sigue, sus detenciones han superado
cn exeeso ¢l plazo legal permisible, afirmacién inexacta por dos razones: a) ¢l
articulo 1377 del Cadigo Procesal Penal denomina ordinario al proceso suma-
rioy especial al ordinano, como asise colige det ardenlo 37 del Deereto Ley N°
258241 b) ¢l plazo limite de deteneion para ¢l proceso ordinario es de quince
meses, ¢l mismo que no ha sido excedido. Siendo asi, en ¢l presente caso resul-

ta de aplicacion el articulo 67, inciso 2) de la Lev N 23506 por no tratarse de

UI PIOCesO TFFCTUIIT (it 171

EL SUPUESTO BASICO PARA INVOCAR LA LIBERTAD POR EXCESO
DE DETENCION ES EL CUMPLIMIENTO DE UNA MEDIDA
COERCITIVA PERSONAL

La encarcetacion se produjo en virtud de una condena v no en cumplimiento

de una medida cocrcitiva personal, supuesto bisico para invocar la hibertad

101 CXCCSO dC dCTenCION. Lo 1
|

LIBERTAD POR EXCESO DE DETENCION EN PROCESO SUMARIO
Del cotejo de fechas comprendidas entre ¢l momento en el que se dispuso la
detenaidn del favorecido (3 de mavo de 2001) v el momento en que se resuelve
el presente proceso, se evidencia que la prarroga dispuesta mediante la citada
resolucion del 4 de abril de 2002 no solo ha sido acordada fuera del plazo
previsto por ladey: es decin mas alld de la fecha correspondiente al inmediato
vencimiento de los nueve primeros meses de detencidn, sino que tampoco
cumple ni con L solicitud previa del Fiscal ni con la audiencia del interesado,
o que, evidentemente. la invalida, tal como lo ha senalado este Colegiado en

jurisprudencia uniforme v reiterada, ..

APLICACION DELARTICULO 137° DEL CODIGO PROCESAL PENAL

Stel Aruculo 1370 del Codigo Procesal Penal establece como reglas generales:
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§ 41.

42.

«ur

§ 43.

a) que para casos como los del accionante, ¢l plazo ordinario de detencion no
durard mis de quince meses; b) que, excepcionalmente, dicho plazo podrd ser
prorrogado por igual pericdo, mediante auto debidamente motivado, a solicitud
del fiscal y con audiencia del interesado, v ¢} que producida la prérroga sin que
exista la correspondiente sentencia, deberd decretarse la inmediata libertad del
meculpado; portanio resulta evidente que: a) el haberse producido detencion por
encima de los perfodos anteriormente referidos, b) ¢l no haberse decretado la
libertad inmediata de la accionante tras la culminacion de los treinta meses de
detencién, obligdndole por el contrario, a que permancezea detenido ad infinitum,
so pretexto de un equivocado concepro de la tramitacion procesal; solo puede
significar que efectivamente se ha transgredido todas las previsiones juridicas
que garantizan un proceso debido o regular, y que dicha sicuacion, ha compro-
metido, en particular, la eficacia de uno de aquellos derechos innominados cons-
titucionalmente, pero a la par consustanciales a los principios del Estado Demo-
critico de Derecho y la dignidad de la persona a los que se refiere ¢l Articulo 3
de la Constitucién Politica del Estado, como lo es, sin duda, ¢l derecho a un

plazo razonable en la administracion de justicia. .o I

PLAZOS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 137° DEL CODIGO
PROCESAL PENAL

Se cuestiona en el caso de autos, la probable irregularidad del proceso penal en
cl que el accionante figura como inculpado v, especificamente, los plazos de
detencidén previstos expresamente por la ley, habida cuenta de que el articulo
137° del Cédigo Procesal Penal establece como reglas generales que: a) para
casos como los del accionante, ¢l plazo ordinario de detencion no durard mds
de quince meses; b) excepcionalmente, dicho plazo podri ser prorrogado por
igual perfodo, mediante auto debidamente motivado, a solicicud del fiscal v

con audiencia del interesado; ¢} producida la prérroga sin que exista la corres-

o

85

pondiente sentencia, deberd decretarse la inmediata hibertad del inculpado. ... 194

PLAZOS DE DETENCION ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 137°
DEL CPP NO SE DUPLICAN AUTOMATICAMENTE

Sibien no resulta relevante para resolver el presente proceso por la considera-
cién antes mencionada, el Tribunal debe ser enfitico en senalar, respecto a lo
argumentado en las instancias precedentes, que, de conformidad con el arti-
culo 137" del Cédigo Procesal Penal, es indispensable que o duplicidad det
plazo de detencidn tenga que dictarse a través de auto debidamente motvado,
en estricta observancia de los requisitos que su expedicion exige. En wal senti-
do, la prolongacidn de la medida cautelar no opera automdticamente. va que
de asumirse esta postura se estaria lesionando ¢l derecho al procedimicnto
preestablecido por fa lev v por lo tanto, el derecho al debido proceso. v, ade-
mis, el derecho a lalibertad individual, dada la ausencia de resolucion judicial

que justifique la restriceidn de ese derecho. 198

AUTO DE PRORROGA. DEBIDO PROCESO. FALTA DE CITACION
DEL INCULPADO

Para acordar la prérroga de la carceleria de un procesado, el inculpado debe ser

citado a audiencia, conforme lo senala ¢l Artdculo 1377 del Codigo Procesal penal. ... 202
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46.

AUTO DE PRORROGA EXTEMPORANEO

Stse ha prorrogado la detencidn de la actora por quince meses mis, operando
el cese del agravio al derecho constitucional que se alega en la demanda, y si
bien esta decisian jurisdiccional es calificada de extempordnea por fa actora,
dicho predicamento debe ser dilucidado en sede penal, mediante los recursos

que la ley procesal especifica preve. o e 207

IRRETROACTIVIDAD DE LA APLICACION DE LA LEY PENAL
CUANDO PERJUDICA AL PROCESADO. APLICACION DE LA LEY
N°® 27553 QUE MODIFICO EL ART{CULO 137° DEL CODIGO
PROCESAL PENAL

El Articulo 1? de la Ley N” 27553, vigente a partir del 14 de noviembre de
2001, modificd el Ardiculo 137 del Codigo Procesal Penal, ampliando, entre
otros aspectos, ¢l plazo de detencion en los procedimientos especiales, de quince
a dicciocho meses. Si bien la dnica disposicion transitoria de la citada ley esta-
blece que ella ha de aplicarse “a los procedimientos en trimite”, dicha disposi-
cién debe interpretarse de conformidad con la Constitucién y, en particular,
con ¢l principio de irretroactividad de las normas establecido en el segundo
parrafo del Articulo 103 de la norma fundamental, aplicable a hipétesis pena-

les cuando la nueva ley no favorece al imputado. oo

ULTRACTIVIDAD BENIGNA EN LA APLICACION DE LA LEY
PROCESAL PENAL

Cabe advertir que la reglamentacion de libertad por exceso de detencién que
alega el actor debe ser estimada, por haber superado esta medida el plazo mixi-
mo de detencidn de quince meses que prevé el articulo 137° del Cédigo Proce-
sal Penal, maodificado por el Decreto Ley N° 25824, y mds adn, si no estd acre-
ditado ¢n autos que se hava cfectuado en su caso la prérroga de detencién;
antes bien, ¢l actor solicité en sede penal su excarcelacién, peticiéon que fue
declarada improcedente por el Juzgado emplazado. Tal situacién sélo puede
significar que, ctectivamente, se ha transgredido su derecho a la libertad per-
sonal, por cuanto la Judicatura penal, una vez verificado el cumplimiento del
plazo, debid disponer la inmediata excarcelacién del recurrente, por mandato
imperativo de la acotada disposicion legal que resultaba aplicable al caso del

actor, en virtud del principio de ultractividad benigna en la aplicacién tempo-

ral de Ta ey penall s 217

DUPLICACION AUTOMATICA. INTERPRETACION TEXTUAL DEL
ARTICULO 137° DEL CODIGO PROCESAL PENAL

El cambio de criterio jurisprudencial se fundamenta en una interpretacién
mis textual delarticulo 1377 del Codigo Procesal Penal respecto a la interpre-
tacidon anterior.

En ¢l texto, claramente se distingue entre la duplicidad del plazo, por un lado
v la prolongacion de la detencion, por el otro. Tal distincién se justificaria
porque fa duplicidad opera automaucamente, mientras que en los casos del

segundo piarrafo (que establece que “cuando concurren circunstancias que
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importan una especial dificultad o una especial prolongacion de i invesuga-
ci6n vy que el inculpado pudiera sustraerse a la accidn de la justicia, la deten-
cién podra prolongarse por un plazo igual™) sc requiere para que opere la
prolongacién de la detencién auto motivado a solicitud del Fiscal v con cono-
cimiento del tnculpado. 224

§48. APLICACION DEL 137° DEL CODIGO PROCESAL PENAL Y LA
EXTRADICION PASIVA
Comprobada la excesiva duracién de la detenctén que cumple el actor, v miis
aun, considerando que le asiste el derecho constutucional de presuncion de
inocencia, lo que determina que sélo excepcionalmente y bajo circunstancias
legalmente configuradas, puede aplicarse la detencion judicial, este Supremo
Colegiado esuma que carece de razonabilidad la mantencion del encarcela-
miento del actor, sin perjuicio de que pueda subordinarse su hibertad a garan-
tias que aseguren su comparecencia al acto de juicio, o eventuatmente al de la
ejecucién del fallo, tratamiento que ¢s acorde con ¢l articulo 9°, inciso 3) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos.
Asimismo, resulta de pacifica aplicacion los alcances del articulo 137° del Co-
digo Procesal Penal para otorgarle su excarcelacidn no obstante la existencia
del mandato de detencidén preventiva, por cuanto de conformidad alo estable-
cido por el articulo 3° del Cédigo Penal la Ley Penal peruana podri aplicarse
cuando, solicitada la extradicién, no se entregue al agente a la autonidad com-
petente de un Estado extranjero, situacion que en ¢l caso de autos ha aconre-
cido al haberse aplazado la extradicién del recurrente hasta la culminacion de

su proceso penal en el Perd. . 230

§ 49. DILACIONES IMPUTABLES A LOS PETICIONARIOS
En el presente proceso no es aplicable el Articulo 117 de la Ley N 23506, pucs
ha quedado acreditado que la prolongacidn en la detencion del accionante,
antes de ser sentenciado, se debi6 a la actitud asumida por ¢l mismo v sus
coprocesados en ¢l sentido de dilatar las diligencias por mayor tiempo del de-
bido, lo que se¢ encuentra previsto como excepeion a los plazos miximos de fey,

270

en ¢l cuarto parrato del Articulo 1377 del Codigo Procesal Penal. o 236

PARTE IV
PRINCIPIOS DE DERECHO PENAL
Y DERECHO PROCESAL PENAL

§ 50. NONBIS IN IDEM
Del andlisis de las sentencias se advierte que el recurrente fue procesado por
hechos diferentes, toda vez que en el fucro militar fue condenado por delito de
desobediencia con ¢l agravante del delito contra la administracion de justcia
upificado en el Articulo 3027, inciso 4) del Cadigo de Justicia Militar: delito en

¢l que incurrié al haber presentado un informe falso a su superior: v en ¢l

fuero comin fue condenado por los delitos de trifico ticito de drogas v contra
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la funcion jurisdiccional en la modalidad de encubrimiento personal en con-

sceuencia, no existe violacion del principio non bis inidem. ...

TIPICIDAD DE LA CONDUCTA DEBE IMPUGNARSE DENTRO DEL
PROCLSO PENAL

La tpicidad de la conducta instruida, debe impugnarse como se pretende en

este caso de autos, a travds de los inserumentos del mismo proceso penal. ...

SOBRE LA APLICACION DE LA DETERMINACION ALTERNATIVA
Como ha recordado este Tribunal Constitucional ¢n otra sentencia en materia
penal, el tribunal de alzada no pucde pronunciarse mads alld de los términos de
b ncusacian penal, a fin de no atectar ¢l derecho de defensa v al debido proce-
so. Y es que, considerados conmpuntamente, tales derechos garanuzan que el
acusado puceda conocer de la acusacion formulada en su contra en ¢l curso del
proceso penal v, de esa manera, tener la posibilidad real y efecuva de defender-
se de los cargos que se le imputan; pero también que exista congruencia entre
los términos Jde la acusacion fscal v el pronunciamiento definicivo del Tribu-
nal supcrior, pues de otro modo se enervaria la esencia misma del contradicto-
rio, garantia natural del proceso judicial v, con ello, el ¢jercicio pleno del dere-
cho de defensa del acusado.

Ademds, considera que un extremo de la sentencia cuestionada viola el dlumo
piarrafo delardculo 1007 de Ta Constitucion. Scnala dicha disposicion que “Los
términos de la denuneta fiscal v del auto apertorio de instruccién no pueden
exceder ni reducir los eérminos de la acusacion del Congreso™. Si bien dicha
disposicion constitucional no incluve al acto procesal de la sentencia, es evi-
dente que implicitamente la comprende, puesto que ésta debe guardar cohe-

rencia con el auto de apertura de instruceion, a fin de que se respete ei derecho

A e IS, e

REFORMA DE LLAS SENTENCIAS EN PERJUICIO DEL APELANTE Y
LA CORRECTA INTERPRETACION DEL ARTICULO 300° DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES. REFORMATIO IN PEIUS
Que el objeto del articulo 3007 del Codigo de Procedimientos Penales es el de
prohibir en nuesera legislacion procesal la “reformatio in peins”, esto es, impe-
dir que cuando dnicamente ¢l propio sentenciado impugne la recaida en el
proceso penal que se le sigue, se perjudique con el aumento de la pena im-
puesti en primerainstancia, situacion que no es de aplicacién cuando ademds
de éste, el representante del Ministerio Pablico o dnicamente éste Gltimo ape-
le T sentencia expedida, pues en estos dlimos casos, la Corte Suprema puede

evidentemente aumentar o reducir a pena impuesta. .

REFORMATIO IN PEIUSY LA VARIACION DEL TIPO PENAL

En clecto, como antes ha sostenido este Tribunal, en materia penal, el ertbunal
de alzada no puede pronunciarse fuera de los términos de la acusacién sin
afectar con ello Tos derechos de defensa v al debido proceso. En realidad, con-

siderados conjuntamente, tales devechos garantizan que el acusado pueda co-
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nocer de la acusacién formulada en su contra en el curso del proceso penal v
de esa manera, tener la posibilidad real v efectiva de defenderse de los cargos
que se le imputan, pero tambidn que exista congrucncia entie los términos de
la acusacién fiscal v el pronunciamicnto definitivo del Tribunal Superior, pucs
de otra forma se enervaria la esencia misma del contradictorio, garantia natu-
ral del debido proceso judicial. v con cllo, también of ¢iercicio del derecho de
defensa del acusado. « 270

§ 55. NULIDAD DE SENTENCIA CONDENATORIA QUE IMPONE PENA
POR UN DELITO QUE NO FUE JUGADO EL CONDENADO, POR
SER VIOLATORIO DEL DERECHO DE DEFENSA
La doctrina es undnime en sefalar que es nula [la] sentencia que condena o

impone una pena por un delito mds grave que el juzgado, lo cual violaria ¢l

~I

derecho de defensa del imputado. . 27

§56. SOBRE LA RESOLUCION QUE REVOCA CONDICIONALIDAD DE
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD CON SUSPENSION EN SU
EJECUCION
Debe considerarse que ¢l mandato de detencidn dictado contra don Julio
Hermas Diaz Jiménez no ha sido dispuesto por las deudas que aene, como
equivocadamente lo manifiesta la accionante, sino como consceuencia del aper-
cibimiento dispuesto por jucz competente dentro de un proceso regular, en
aplicacién del articulo 59 del Cadigo Penal, tratindose, en consccuencia, de
resoluciones dictadas dentro de un proceso regular o

§ 57. SOBRE LLA CONDICIONALIDAD DE LA PENA
Debe entenderse que el cumplimiento del plazo de la pena con el carderer de
suspendida se produjo el 29 de marzo de 2001; motivo por el cual la resolucion
judicial de fecha 25 de mavo de 2001, que condena al accionante a dos anos de
pena privativa de la libertad ctectiva v ordena su caprura, ha sido expedida
cuando va se habia cumplido ¢l plazo de la pena suspendida: por lo que de
acuerdo con los Articulos 60" v 69” del Cédigo Penal corresponde que ¢l

accionante sea rehabilitado inmediatamente. ...

§ 58. REVOCACION DE CONDICIONALIDAD CUANDO TRANSCURRE
EL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PENA
En el presente caso, teniendo en cuenta que el beneficiario en este proceso fue
condenado a un ano de pena privatva de la libertad con ol carderer de suspen-
dida por el mismo plazo, vy que luego, de acuerdo con ¢l Articulo 59 inciso 2)
del Cadigo Penal, se dispuso la prérroga del periodo de suspension por seis
meses; se concluve que el vencimiento de plazo de condena se produjo ¢ ocho

de mayo de mil novecientos NOVENTa ¥ SICLC. woiiii e 289

59. APLICACION DE LA LEY PENAL POR RAZON DE LA PERSONA:
INMUNIDAD PARLAMENTARIA DE SENADOR CHILENO

Que la inmunidad parlamentaria es una prerrogativa de los miembros det Po-

ur

der Legislativo, consistente en la imposibilidad de que sean procesados o de-
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tenidos salvo flagrante delito previo levantamiento de la inmunidad por parte
del correspondiente Poder Legislativo. De este modo, se configura como un
impedimento procesal para la apertura de la instruccién penal, cuya estricta
observancia constituye un elemento de especial importancia del procedimien-

to preestablecido por la ley v desde tal perspectiva, como atributo integrante

debderecho al debido proceso. 293

ACCION DE HABEAS CORPUS PARA QUE MEDIOS PROBATORIOS
DE CARACTER DOCUMENTAL SEAN DECLARADOS “BAJO
RESERVA”" Y EL CONGRESO DE LA REPUBLICA SE ABSTENGA DE
EMITIR PUBLICAMENTE VIDEOS, CINTAS MAGNETOFONICAS,
TRANSCRIPCIONES Y CUALQUIER OTRO DOCUMENTO QUE
CONSTITUYA MEDIO PROBATORIO

Debe precisarse que si bien los beneficiarios solicitan que se les garanticen la
existencia de condictones que faciliten un procedimiento regular o —lo que es
lo mismo—, un debido proceso penal, debe tenerse en cuenta dos consideracio-
nes clementales: a) las investigaciones etectuadas por el Congreso de la Repa-
blica solo tienen cardcter referencial mas no incriminatorio, pues dicho 6rgano
representativo, de contormidad con los Articulos 647, inciso b) v 887, incisos )
v ¢}, del Reglamento del Congreso de la Repuablica, carece de facultades de
Juzgamicento penal y, como tal, sus conclusiones y recomendaciones no tienen
cardcter obligatorio o vinculante respecto de lo que en su momento pueda
decidir las autondades judiciales; b) ¢l cardcter indicial o probatorio que pue-
dan tener los videos, transcripciones, cintas magnetofénicas u otros medios
similares, dependerd, en principio, de lo que los jueces ordinarios decidan, sin
que ¢llo suponga, ¢n ningdn caso, la no merituacién objetiva de diversas cir-
cunstancias como las relativas a su origen o procedencia, los derechos consti-
tucionales comprometidos, ¢l contexto de tos didlogos producidos y, sobre todo,
Ja necesidad de que las conductas o situaciones que cllos reflejan, tengan que
necesariamente pasar por un procedimicento de prueba adicional o acredita-

cion complementaria mediante medios idéneos que ofrezcan las partes o que

se actien de oficio en los respectivos Procesos. s 298

EXENCION DE PENA. HABEAS CORPUS IMPROCEDENTE

Die las diligencias realizadas v las instrumentales obrantes en ¢l expediente
constitucional ha quedado desvirtuada la pretensién alegada por lo siguiente:
a) ¢l hecho de que se hava declarado insubsistente ¢l concesorio del recurso
impugnativo interpucsto por ¢l favorecido, no excluia la posibilidad de pre-
sentar un recurso de quejas b) el pronunciamiento de la instancia suprema no
limita el derecho del favorecido para presentar una nueva solicitud de exen-
cton de penaz o) cuando se trata de anomalias o irregularidades procesales,

debe recurrirse ados recursos especificos que las normas procesales establecen,

conforme lo senala el artfculo 107 de la Ley NP 253980 i
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§ 62.

§ 63.

§ 64.

§ 65.

§ 66.

§67.

POR DENEGATORIA A RECURSO DE NULIDAD DE RESOLUCION
JUDICIAL QUE DENIEGA SOLICITUD DE EXENCION DE PENA

No obstante que el ordenamiento procesal penal no prevé ¢l recurso de nuli-
dad contra resoluciones denegatorias como la cuestionada por ¢l promotor de
la accidn, por imperativo constitucional debe respetarse el derecho ala plura-
lidad de instancia, lo que supone que su reclamacion de libertad ¢n aplicacion
del beneficio de exencién de pena debe ser materia de pronunciamicnto ¢n
sede penal, no pudiéndole serotorgada por este Tribunal Constitucional, como

se pretende por medio de esta ACCION. .ot

CONDICIONES PARA SER PARTE CIVIL EN PROCESO PENAL
Uno de los presupuestos subjetivos para que pueda accederse al sistema
recursivo en el proceso penal ¢s tener la condictdn de parte. Para ser considera-

do parte civil, tratindose de la representacién del Estado, ¢s preciso que ¢l

Procurador Piblico se constituya como tal expresamente. oo

LAS ALEGACIONES PROCESALES DE INSUFICIENCIA
PROBATORIA Y RETARDO PROCESAL, DEBEN RESOLVERSE POR
LOS MECANISMOS QUE LA LEY ORDINARIA PRECISA

Cabe senalar que el retardo procesal que se atribuye a la Sala Penal emplaza-
da, asf como la supuesta indebida prolongacién de la detencidn —no obstante
que obra en autos que ¢l actor ya ha sido sentenciado— v una presunta preca-
riedad probatoria de la incriminacién contra su persona, constituven alegacio-
nes procesales que deben dilucidadas mediante los mecanismos especificos
que prevé la ley ordinaria, y no por este proceso constitucional protector de la
hbertad individual y los derechos constitucionales conexos, mis atn, si se con-
sidera que la ley procesal penal ha establecido un plazo excepeional de deten-

. 309

314

cién en delitos de trdfico ilicito de drogas. oo 318

SOBRE LA ADECUACION DEL TIPO PENAL
Por constituir el hibeas corpus un instrumento tundamental de protecciaon del
derecho a la libertad individual v de derechos constitucionales conexos, esta ac-

ci6n de garanta no puede ser uulizada como un recurso mds para modificar

decisiones jurisdiccionales como las cuestionadas por ¢l recurrente, que dicron
término al proceso penal regular seguido contra su persona; siendo asi, resulta

de aplicacidn al presente caso el articulo 6° inciso 2) de la Ley N 23506 ...

ADECUACION DE TIPO
Que los Vocales demandados, al aplicar la Ley N® 27454, a juicio del Tribunal
debieron incluir en la adecuacién de la pena no solo el quantum, sino rambién

la calificacién penal del delito comprendido en la sentencia respectiva. o

LA ADECUACION DE LA PENA NO SOLO INCLUYE EL QUANTUM
DE LA PENA, SINO TAMBIEN LA CALIFICACION PENAL DEL DELITO
A juicio del Tribunal, los Vocales demandados integrantes de fa Primera Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, al aplicar la ey N7 27454,
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debicron incluiren la adecuacion de fa pena no sélo el quantum, sino también
la calificacidn penal del delito comprendido en la sentencia respectiva de fecha
dos de diciembre de mil novecientos noventa v nueve, que condend al benefi-
ciario por ¢l delito descrito en el articuto 296" del Cédigo Penal. i 328

ed]

68. LA REHABILITACION DEL SENTENCIADO ES AUTOMATICA

| Elhidbeas corpus, histéricamente, surge como remedio frente a una detencidn;
sin embargo, la doctrina reconoce el denominado «hdbeas corpus restringidon,
también Hamudo accesorio o limitado, siendo una modalidad del hibeas cor-

pus reparador, que tiene por finalidad segin Néstor Pedro Sagiés, “...evitar
perturbaciones o molestias menores a la libertad individual que no configuren
una detenaidon o prisidn™.

El actor, mediante escrito de fojas novecientos tres, solicité ante la Primera
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura su rehabilitacion, de con-
tormidad con lo dispuesto por ¢l articulo 69 del Codigo Penal, no estando
obligado a hacerlo, toda vez que el articulo antes senalado menciona que el
sentenciado que ha cumplido con su pena queda rehabilitado “sin mas trdmi-
te”, por lo que la Sala, al haber admitdo su pedido sin existir un procedimien-
to preestablecido convirtid al proceso en irregular, contraviniendo lo consagra-
do en el inctso 3 del articulo 139” de la Constitucién del Estado. .

§ 69. LA REHABILITACION OPERA AUTOMATICAMENTE
La rchabilitacion solicitada por el accionante, conforme lo expresa ¢l articulo
69 del Codigo Penal, opera automdticamente, esto ¢s, sin mds tramite que ¢l
puro v simple cumplimiento de la pena o medida de seguridad impuesta, la
duracidon de lacual, en el caso, coincide con la del perfodo de suspensién o prue-
ba. s decir con la de tres anos, segdn fluye claramente del texto inequivoco del
articulo 629 del Codigo Penal: en tal sentido, nicamente cabria determinar sien

¢l caso materia de andlisis, dicho requisito se ha cumplido, o no. o 339

§70. PRESUNTA HOMONIMIA DE REQUISITORIADO
Cabendicarse que si la hibertad individual de los ciudadanos, en alguna for-
ma, resula trastocada por una situacién de homonimia, legalmente existen los
procedimicntos especificos para superar dicha anomala situacion, sin que cllo

suponga la restricaidn o amenaza de este derecho fundamental. .. . 344

PARTE V
ACTIVIDAD JURISDICCIONAL
DE LOS MAGISTRADOS

§ 71. ABUSO DE AUTORIDAD DE PARTE DE JUEZ
Analizando ¢l petitorio v los actuados que obran ¢n autos, se advierte que las
supuestasirregularidades procesales cometidas por la jueza emplazada consu-
tuven objeciones procesales que no son materia que deba ser corregida me-
diante este proceso constitucional, sino mediante ¢l ejercicio de los recursos

que fa ley procesal ordinaria prevé, o 349
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§72.

§73.

§75.

§ 76.

MANTENIMIENTO DEL IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIS
DENTRO DE UN PROCESO JUDICIAL

Aunque el argumento utilizado por la autoridad judicial emplazada supone
en buena medida el ¢jercicio de una facultad discrecional que este Tribunal no
puede ni debe desconocer, tal facultad ticne como limite el imperativo constitu-
cional del respero v la adecuada ponderacidn de los derechos constitucionales
eventualmente comprometidos, lo que supone que, si en un proceso determina-
do se crean o exigen condiciones renidas con la vigencia de dichos derechos, sin
que, por ¢l contrario, exista posibilidad alguna de corregir o subsanar tales

condiciones a su propio interior, aquel necesariamente se torna irregular ...

POR DENEGATORIA DE REVOCATORIA DE COMPARECENCIA
CON RESTRICCIONES A COMPARECENCIA SIMPLE. CESE DE
DETENCION DOMICILIARIA

La medida de detencidn domicihiaria ha sido dispuesta de conformidad con lo
establecido en el inciso 1) del articulo 143” det Cédigo Procesal Penal, medida
cuya modalidad ha sido determinada segin criterio del juez emplazado v, par-
tcularmente, en atencion a las delicadas circunstancias del caso o cual no

vulnera la libertad de los beneficiarios. ..o

NEGATIVA DE PROPORCIONARLE EXPEDIENTE ANTES DE QUE
PRESTE SU DECLARACION INSTRUCTIVA EL INCULPADO

Sobre la aplicacién del Articulo 73" del Cédigo de Procedimientos Penales,
dicho Articulo tiene por objcto evitar que cualquier persona que no tenga re-
lacién con el proceso, tome conocimiento de los hechos alli investigados ¢ 1n-
terfiera con el desarrollo de la instruccién, no siendo aplicable tal reserva al
inculpado, para permitirle ejerce su derecho de defensa, siempre que previa-
mente éste haya rendido su declaracién instructiva, situacién que no ha ocu-
rrido, por lo que la actuacién del emplazado no afecta derecho constitucional

alguno del accionante. .

DEMORA EN PRACTICAR DILIGENCIA: DECLARACION
INSTRUCTIVA

Cabe senalar que, no obstante que ¢l Juzgado Penal emplazado concluyé con
la declaracién instructiva de la beneficiania v que la demora en dicho tramite
no es motivo para solicitar su excarcelacidn, tal como se solicita en la presente
demanda, no existe en autos argumento legal alguno que justifique la excesiva
dilacién de las autoridades jurisdiccionales emplazadas para realizar esta ac-
tuacién judicial, que colocd mientras se mantuvo esta situacién, en un estado
de indefensién a la procesada, razén por la cual, a criterio de este Colegiado,
resulta de aplicacién el articulo 117 de la Lev N? 23506, a fin de deslindar

responsabilidades. ...

IRREGULARIDADES EN EL PROCESO. ERROR EN EL ACTA DE
LECTURA DE SENTENCIA

En el Acta de Lectura de Sentencia, que en copias obra en fojas treinta v dos a
treinta v nueve del expediente, se aprecia en su parte resolutiva ¢l error que es

649

352

359

. 362

.. 366




MIGUEL P1ZARRO GUERRERO

S
~J
N

§79.

“r.
o)
>

§ 81.

materia de esta accion de garantia; sin embargo, esta incorreccién material fue
enmendada de oficio por el juez denunciado, el mismo dia en que fue emitida

la acotada sentencia, sin que resultase enervada la regularidad del proceso

penal sujeto a la competencia del juez penal denunciado.

RESOLUCION QUE DECLARA REO CONTUMAZ
Habiendo el emplazado actuado de conformidad con el articulo 210” del Codi-
go de Procedimientos Penales, es de aplicacién el articulo 67, inciso 2) de la Ley
N*® 23506, concordante con ¢l articulo 167, literal “b™ de la Ley N 25398

DECLARACION DE REO CONTUMAZ AL NO CONCURRIR
ACUSADO A LA LECTURA DE SENTENCIA

Ha quedado acreditado plenamente que los beneficiarios de esta accidn se les
sigue un proceso penal en otra causa por ¢l delito de lesiones, por lo que el
fuez denunciado los emplazé debidamente para el acto de lectura de senten-
aia, cursando las correspondientes notificaciones, habiendo determinado la
conduccion de grado o fuerza de tos beneticiarios en virtud de su renuencia a
cumphr los mandaros judiciales, no existiendo por ¢llo la conducta arbitraria

que se alega v que es materia de esta acaién de garanta.

ALEGADA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. FALTA DE
COMPETENCIA DEL JUZGADO DE PROCESOS EN RESERVA PARA
RESOLVER DICHA SITUACION

En ¢l caso de autos, de tojas ocho a diez del expediente, se acredita que el Juez
penal emplazado —por ser titular de un Juzgado especial— tramité la ejecucion
de fa requisitoria existente contra ¢l beneficiario, poniéndolo a disposicion de la
Scgunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, por cuanto
no era de su competencia dilucidar su situacién juridica, esto es, pronunciarse

sobre laalegada prescripeion de la accion penal. En tal sentido, resulta de aplica-

cion, en el presente caso, ¢ Articulo 67, inciso 1) de la Ley N® 23506, ...

. EFECTIVO APERCIBIMIENTO DE JUEZ PENAL. ORDEN DE

CAPTURA

Afojas cuarenta y sicre del expediente, obra la orden de caprura que dispuso la
Jueza denunciada contra el actor, a efectos de que, una vez habido, rinda su
declaracion instructiva. Cabe senialar, conforme a los elementos de juicio que
obran en autos, que esta decision jurisdiccional se dictd en el marco de la po-
testad coercitiva que compete a la justicia penal, descartindose de la investiga-
cion sumaria cualquier indicio de arbitrariedad atentatorio contra la libertad
individual del actor, quien, en todo caso puede interponer los recursos que le
franquea la ley contra las anormalidades procesales que surjan en la causa

penal instaurada CONTra SU PErSONA. Lot

IMPROCEDENCIA PORACTUACION DE FISCAL EN EJERCICIO DE
SUS ATRIBUCIONES
La autoridad que califica la denuncia y que, en virtud de ésta. abre o no ins-

trucecidn, es el Juez Especializado en lo Penal, y no el Ministerio Publico que,
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§ 83.

§ 84.

§ 85.

§ 86.

en el proceso penal, de oficio o a peticidn de parte, ¢s ¢l que promueve la

accién cuando considera que existen indicios razonables de deliton .o

AMENAZA DE LA LIBERTAD PERSONAL POR SUPUESTO
LANZAMIENTO

De los actuados queda acreditado que entre la recurrente v su menor hija
existen problemas de conducta, lo que ha Hevado a que reciprocamente se

inculpen de malos tratos, que han llegado a los hechos, no siendo la via cons-

titucional donde pucdan dilucidarse conflictos familiares. oo

CLAUSURA DE ESTABLECIMIENTO COMERCIAL

St bien se procedid a cerrar con soldadura la pucrta de acceso a un bar, tal local
tiene comunicacién interna con ¢l inmueble advacente, a través del cual ¢l
accionante y los ocupantes del mismo podian y pueden desplazarse libremen-

te hacia la via pidblica; en tal senudo, el acto cuestionado no resulta lesivo del

derecho a la libertad. ..o

EJECUCION DE GARANTIAS. ORDEN DE DETENCION POR 24 HORAS
St bien es cierto que ¢l demandante, mediante eseritos que obran en autos, se
ha apersonado al Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Piura a cfectos
de ponerse a disposicion y dar cumplimiento del mandato antes senalado, no
se encuentra acreditado en autos que haya puesto a disposicion del juzgado
los bienes materia de la prenda, motivo por ¢l cual la resolucion judicial que
ordena su detencidon y captura no viola derecho constitucional alguno, toda

vez que ha sido expedida de acuerdo con la facultad cocrcitiva de los jucces

regulada en el Articulo 53 inciso 2) del Cédigo Procesal Civil. Lo,

CONTRAJUEZ DE PAZLETRADO PORPRESUNTA AMENAZAALA
LIBERTAD PERSONAL

St bien el actor alega la amenaza de detencidn por parte de la denunciada,
debe tenerse presente que de las copias certificadas del proceso de desalojo
que obran ¢n autos, no se encuentra acreditado que en dicho proceso se hava
violado o amenazado ¢l derecho a la libertad individual del actor: mas aun

cuando ha sido tramitado de acuerdo a ley

OMISION DE RECEPCION DE RECURSO DE HABEAS CORPUS

Examinados los autos, se advierte que ¢l rechazo liminar de esta accion de
garantia no se adecua a las causales que establece ¢l Articulo 147 de la Ley N©
25398, produciéndosc un quebrantamiento de forma en los términos que esta-
blece el Articulo 42° de la Ley N” 26435, Orgdnica det ‘Tribunal Constitucio-
nal; sin embargo, en aplicaciéon del principio de celeridad procesal, v a fin de
evitar dilaciones innecesarias y una indul tramitacion de los actores por esta
via constitucional, advierte este Colegiado que la demanda ha de ser desesti-
mada, por cuanto los hechos denunciados, materialmente resultan ajenos al

dmbito de tutela que corresponde a esta garantia constitucional de la libertad

individual v derechos constitucionales CONEXOS. v
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§ 88.

§ 90.

CONTRA MAGISTRADA POR PRESUNTA COMISION DE DELITO

Elactor atribuye a la Magistrada emplazada actos de cardeter delictivo, fo que
no ¢s materia que pueda serinvestigado en este proceso constitucional tuitivo
de la Iibertad individual; antes bien, su reclamo deberia ser planteado ante el

argano de control jurisdiccional competente, siendo de aplicacién el articulo

2° contrario sensu, de 1o Ley N 23506, i

PARTE VI
DERECHO PENITENCIARIO

CONCESION DE BENEFICIOS PENITENCIARIOS
La coneesion de los beneficios penitenciarios estd sujeta a las disposiciones del

Codigo de Ejecucion Penal v leyes complementartas, asi como el prudente

ArDIEETO el JUCZ. oo e

DENEGATORIA AL OTORGAMIENTO DE BENEFICIO
PENITENCIARIO

No adolece de trregularidad la actuacién del Juez demandado que decidié
declarar improcedente ¢l beneficio penitenciario solicitado por el actor, ampa-
rando su decision en ¢l criterio de conciencia, por cuanto si bien ¢l Cédigo de
Ejecucién Penal prevé el cumplimiento de ciertos presupuestos formales para
su concesion, un beneficio como indica su naturaleza juridica y a diferencia de
los derechos procesales, puede ser otorgado o no sin que esto suponga un acto
de arbitrariedad

HABEAS CORPUS CONTRA RESOLUCION JUDICIAL
DENEGATORIA DE BENEFICIOS PENITENCIARIOS POR
MOTIVACION DEFICIENTE

Del estudio de la resolucion impugnada se observa que se sustenta en una
motivacion defictente, por cuanto de autos obran suficientes elementos de jui-
cio que permiten inferir que los requisitos establecidos en ¢l inciso 5} del arti-
culo 49 del Codigo de Ejecucion Penal han sido satisfechos, tales como son: el
Acta N”088-2000, de techa tres de noviembre del dos mil, en la que el Consejo
Téenico Pemtenciario opina que ¢l recurrente viene respondiendo favorable-
mente a las acciones de tratamicnto v que redne actitudes favorables de re-
adaptacion, por lo que resuclve proponerlo a la autoridad judicial para que
resuclva sobre ¢l beneficio solicitado; y el Oficio N 332-2002-INPE/0S, de
techa tres de mavo de dos mil dos, en ¢l que se indica que “el Acta es el dnico

documento que acredita que en sesion de consejo se ha evaluado los informes

de los profesionales de tratamiento™. o

DENEGATORIA DE BENEFICIO PENITENCIARIO DE
SEMILIBERTAD
Segiin se desprende del documento a fojas nueve, mediante resolucién de fe-

cha cuatro de seticmbre de dos mil uno, la Primera Sala Mixta de la Corte

652

. 403

. 407

. 413




INDICE GENERAL

Superior de Justicia de Ancash denegé al recurrente la concesion del beneficio
de semilibertad, por no cumplir con diversos requisitos administrativos a los
que se reficre el articulo 49° del Codigo de Ejecucion Penal, Deercto Legisla-
tivo N? 634, modificado por el articulo 17 de la Ley N 26861 .o 118

§92. CONSTITUCIONALIDAD DE LAS CONDICIONES EN LAS QUE SE
DESARROLLA LA DETENCION PREVENTIVA

Ya antes este Tribunal Constitucional ha afirmado (Sentencias recafdas en los
Expedientes N 0318-1996-HC/TC y 0590-2001-HC/TC) que mediante ¢l
hdbeas corpus también puede evaluarse la constitucionalidad de fas condicio-
nes en que se desarrolla la detencidn preventiva ordenada por el juez, pues o
objeto de este proceso, tratindose de detenciones legalmente ctectuadas, os
que las condiciones de la detencidn respeten los principios v valores constitu-
cionales y, muy singularmente, los de dignidad de la persona, razonabilidad y

proporcionalidad. ...

§93. CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS CONDICIONES EN LAS
QUE SE DESARROLLA LA RESTRICCION DEL EJERCICIO DE LA
LIBERTAD INDIVIDUAL, POR MANDATO JUDICIAL
Elinciso 1) del articulo 200° de la Constitucién Politica del Estado ha creado
el procedimicento de habeas corpus como remedio procesal destinado a la pro-
teccidn de la libertad individual v de los derechos conexos con él. Como tal,
tene por propdsito esencial, aunque no exclusivo, tutelar al individuo ante
cualquier privacién arbitraria del ¢jercicio de su derecho a la libertad indivi-
dual y, particularmente, de la hibertad locomotora. Sin embargo, alli no cutmi-
na su objetivo, pues también este remedio procesal puede efectuarse ¢l control
constitucional de las condiciones en las que se desarrolla la restriccion del ejer-
cicio de la libertad individual, en todos aquellos casos en que ésta se hava
decretado judicialmente. . 429

§ 94. CONDICIONES DE RECLUSION DE LOS REOS INTERNOS
De acuerdo con lo senalado por este Tribunal Constitucional en su resolucion
de fecha veinudés de junio de dos mil uno (Expediente N 590-2001-HC/
TC), teniendo en cuenta la naturaleza de la pretension formulada por os pro-
motores de la accidn, el asunto de autos configuraba un caso tipico de hibeas
corpus correctivo, ¢n la medida en que los hechos denunciados s¢ referfan a
una supucsta amenaza o acto lesivo a la vida, la integridad fisica v psicoldgica
o al derecho a la salud de los beneficianios, internos en ¢l Centro de Reclusion
de Maxima Seguridad de la Base Naval del callao, hechos que no han sido
comprobados, sino por el contrario, se ha demostrado la falsedad de lo alegado
conforme a la situacién descrita en los fundamentos anteriores, por lo que esta

accién de garantia debe ser desestimada. ...

§95. TRASLADO DE INTERNO DETENIDO DE UN PABELLON A OTRO
El referido articulo 110° del Cédigo de Ejecucion Penal establece que son fun-

ciones del Consejo Téenico Penitenciario, entre otras, ¢l proponer el cambio
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de régimen o ¢l traslado de los internos a otro establecimiento penitenciario,
en los casos de progresidn o regresion en el tratamiento del interno, por lo que
la autoridad administrativa ha tomado dicha medida conforme a sus faculta-

des, hechos que, en modo alguno, implica un atentado contra la integridad y

bienestar de don Lucio Enrique Tijero Guzmin, como se ha denunciado. .......... 444

LIMITACION DE INGRESO DE ABOGADA EN ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO PARA EJERCER DEFENSA LEGAL

Analizados los autos, sc aprecia que los hechos estarian relacionados con una
supuesta violacién a la hibertad de trabajo, por cuanto la prohibicién de ingre-
50 al establecimicnto penal que alega ta actora, antes que una violacién del
derccho al libre trinsito, afectaria concretamente, su derecho a ejercer la abo-
gacia, en su cahdad de letrada, por lo que, por no corresponder la materia
denunciada al dmbito de proteccion del hibeas corpus, sino a la accién de

amparo, en este caso seria de aplicacion el Articulo 97 de la Ley N 25398, que

ordena remitir de inmediato, los autos al juez competente. o 447

PARTE VII
APLICACION DEL CODIGO
DE JUSTICIA MILITAR

CUESTIONAMIENTO DE LA REVOCATORIA DE CONDENA
CONDICIONAL POR LA PENA DE RECLUSION MILITAR EFECTIVA
Cabe senalar que esta infraccion a la regla de conducta cometida por el bene-
ficiarto posibilitd la revocatoria de la condena condicional que se le habia im-
pucsto, teniendo en consideracidn la aplicacion concordante de los articulos
67"y 68” del Codigo de Jusucia Militar; en este caso, la primera de las normas
mencionadas estipula un plazo de cinco anos dentro del cual la autoridad ju-
dicial militar puede ordenar la revocatoria de la condicionalidad, entre otros
supuestos, por infraccion a las reglas de conducta, debiendo el agente cumplir

de forma cfectiva la pena que le hubiese sido impuesta, por lo que la cuestio-

nada deaision junisdiccional se adecua a derecho. 453

NULO PROCEDIMIENTO POR DELITO DE “TRAICION A LA
PATRIA” EN EL FUERO PRIVATIVO MILITAR

De esta forma. encontrindose ¢l dmbito de competencia de la justicia militar
reservado sdlo para el juzgamiento de militares, en caso de delito de funcién y.
excepcionalmente, para los civiles, siempre que se tratase de delito de traicién
a la parria comendo ¢n caso de guerra exterior, no podia juzgirsele al recurren-
te ¢n dicho fuero militar; por lo que se ha acreditado la vulneracién del dere-

choal juez natural. ...
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§99.

§ 100.

§ 101

§ 102.

EXCARCELACION POR EXCESO DE DETENCION EN PROCESO
SUMARIO DE DETENIDO QUE SE HALLA EN PODER DE LA
JUSTICIA MILITAR

Este Tribunal ha senalado que el hecho de omitir el cumplimiento obhigatorio
de normas procesales que disponen la libertad inmediata de un detenido, como
es el caso del beneficio procesal de excarcelacion por exceso ¢n el tiempo de
detencién previsto en el articulo 137° de Cédigo Procesal Penal, constituye

una forma de detencién arbitraria por parte de una autoridad o funcionario. ... 462

PARTE VIII
ACTUACION POLICIAL

OPERATIVOS POLICIALES

En autos se acredita fehacientemente el desempeno de funciones del oficial de
policia denunciado, referido a las operaciones efectuadas en la calle El Palo-
mar, las cuales fueron ¢jecutadas con la iinalidad de “combatir la delincuencia
comin, en microcomercializacién de drogas, ¢l consumo de licor, la prostitu-
cion clandestina y la corrupcién de menores”, tal como se infiere de fojas cua-
renta v tres a sesenta v uno del expediente, en el que, ademds, se denota cl
cumplimiento de las érdences de la superiondad, habiéndose requerido, asi-
mismo, la participacién de la Fiscalia de Prevencion del Delito como garante
de la legalidad todo lo cual se adecua con la atribucidn constitucional que a la
Policia Nacional le depara el articulo 166” de la Constitucién Politica. ................. 469

MEDIDA DISCIPLINARIA POLICIAL

Del anilisis de los hechos queda demostrado que las sanciones restrictivas de
la hbertad individual impuesta a los beneficiarios han sido aplicadas ¢n ¢l marco
reglamentario de la institucion policial, como resultado de la investigacion
administrativo-disciplinaria a la que fueron sometidos por hechos ocurridos

durante su servicio de guardia del dia cinco de febrero de dos mil dos. .

PARTE IX
CASOS
SUI GENERIS

CASO DE LA LECTURA DEL PENSAMIENTO
Que la presente accidn es interpuesta contra miembros de la Policia Nacional
adscritos al Ministerio Pablico, por privacién del derecho a by intmidad a wa-

vés de mecanismos de lectura del pensamiento. .o 479
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§ 103.

§ 104.

Diagrama de la Tramitacidn del Habeas Corpus por el Juez Penal

POR CESE DE APARENTE CONDUCTA PERSECUTORIA DELA QUE
ES OBJETO EL ACCIONANTE, SIENDO QUE EL DENUNCIADO
ADUCE SOLO HABER BUSCADO A SU CONYUGE, PUES TENIA
CONOCIMIENTO QUE ESTA HABIA INGRESADO A UN HOTEL
CON UN ACOMPANANTE

Contorme sc aprecia de la certificacion policial, el demandado se apersoné al

hospedaje Marios ¢n busca de su esposa, sin que pueda, de autos, comprobar-

s¢ persecucion alguna contra la persona del demandante. o

HABEAS CORPUS POR CITAR A UNA MENOR DE EDAD AL
DOMICILIO DEL ACCIONADO

De los eseritos explicativos v de los elementos de andlisis obrantes en autos, se
aprecta que o expresado por el accionante carece de fuerza probatoria que
demuestre la existencia de una inminente amenaza a su libertad, a fo que se

agrega que no presenta prueba alguna que asi lo acredite. oo

. HABEAS CORPUS IMPROCEDENTE PORQUE EL ACCIONANTE NO

CONCRETO O DESARROLLO NINGUNA IDEA CLARA EN SU
RECURSO

Aun cuando la presente accién ha sido desestimada liminarmente sin practi-
car diligencias establecidas por la ley, no es menos cierto que el escrito presen-
tado por el accionante se refiere de manera inorgdnica y poco inteligible, a
diversas situaciones gendricas aparentemente producidas dentro de diversos
procesos ¢n los que ¢ mismo se encuentra involucrado. Aun tratando de ana-
lizar por separado cada una de ellas, se hace imposible precisar las irregular-
dades que alega v su incidencia en los derechos constitucionales eventual-
mente comprometidos, pues el accionante no concretiza o desarrola ninguna
idea en su exposicién. Por consiguiente, la accién interpuesta resulta mani

(estamente IMProCedenie, v e
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Diagrama de la Tramitacién del Hébeas Corpus por la Sala Penal Suprema

(Recurso de nulidad)

Diagrama del Trimite del Hdbeas Corpus ante el Tribunal Constitucional
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